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LEhrfurcht vor der Natur — heifdt €Ehrfurcht vor dem Leben.” ©

Von der Anderung des Naturschutzgesetzes — man mochte sagen in einer Nacht- und Nebelaktion — hérte
man von den &ffentlich rechtlichen Medien n i ¢ h t's. Dafir hier ein Statement von Frau Angelika Janz,
KinderAkademie im ldndlichen Raum (Deutscher Lokaler Nachhaltigkeitspreis 2008):

.Hein politisches Interesse der Welt hat Uber Leben und Tod von HKreaturen zu entscheiden! Mit der verant-
wortungslosen, zwielichtigen und verstérenden Anderung des Naturschutzgesetzes in der Nacht des

22. Juni 2017, hat sich die Regierung der BRD vom Tétungsverbot zugunsten der Wirtschaft, vorbei an
jeder Moglichkeit des demokratischen Protestes, von einem ur-demokratischen Basis-Gesetz, das Leben
ALLER KREATUREN zu schitzen, endqultig verabschiedet. ,Signifikanz"*, Ubersetzt als ,Bedeutsamkeit” ist
das neue, schwammig-indifferente Wort fur die willkurliche €ntwertung kreatirlichen Lebens zugunsten
wirtschaftlicher Interessen. Das Wort ,Unvermeidbarkeit” dient als Rechtfertigung fir die Verletzung und
Tétung von Tieren in Windenergiegebieten. Schnell gelangt man an den fatalen Begriff , nicht lebens-
wirdig” — angesichts der hohen kinftigen Gewinne! Mit der Gesetzesdnderung hat die Ministerin sich als
Spielball der Wirtschaft ausgewiesen. Das ist auf das AuBerste zu verurteilen. Die Verletzung und Tétung
vieler geschitzter wie schitzenswerter Arten bleibt in Zukunft der Willkir der Behdérden Uberlassen, die
.Signifikanz” beliebig auslegen konnen. Was hei3t denn fir wen, von wo aus, in welchem Interesse
.Bedeutsamkeit”?

Ich bin entsetzt und zutiefst abgestofden von dieser vernichtenden und folgenreichen Gesetzesdnderung.
Sie zeigt Uberdeutlich, dass in unserem Land schier unbegrenzten Konsums mit 50 %iger Weqwerfquote in
den Metropolen und einer Bereitstellung von nicht einmal bendtigter bzw. nicht speicherbarer €nergie der
Kapitalgewinn vor dem Leben geht. Diese eindeutige €ntwertung kreatirlichen Lebens rangiertvor
der Zukunft des Lebensraumes a | | e r, beschddigt kinftigen Lebensraum, zieht Nachahmer nach sich. Sie
pragt kinftig die €rziehung und Haltung unserer Kinder und €nkel, die mit der Vernichtung von Lebewesen
zugunsten einer ungebremsten €nergie- und Konsumproduktion leben werden: Als kinftige Verantwort-
liche, die im gewohnten unreflektierten €nergieverbrauch bald schon vergessen werden, welchen hohen
Stellenwert die Vielfalt des kreatirlichen Lebensumfeldes fur sie hat.

Wo war in dieser Nacht des 22. Juni 2017 die , €thik-Kommission” der BRD, die — klar(!) — prasent war
beim Thema des autonom fahrenden Autos, das niemand wirklich braucht? Kein politisches oder wirt-
schaftliches Interesse der Welt hat Uber Leben und Tod von Kreaturen zu entscheiden! Gesetzlich festge-
schriebene Inkaufnahme der Verletzung oder Tétung von Lebewesen ist niemals im 6ffentlichen Interesse!

Wie viele Natur-Schutz-Verbdnde werden nun um ihre Arbeit betrogen! Ist doch das Gesetz nicht verein-
bar mit den europdischen Naturschutzrichtlinien, noch mit der Konvention des Weltbiodiversitatsrates
2012, die auch die BRD unterzeichnete, und schon gar nicht mit der erst 2015 vereinbarten ,Naturschutz-
offensive 2020" (mit 330 Zielen und 430 MaBnahmen! — alles offenbar auf lobbyabgenicktem Papier).

In der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt” wurden hier ,Verantwortungsarten” festgeleqgt:

so auch die nun ,in signifikanter Situation” zur Tétung freigegebenen Vogel Rotmilan, Kiebitz und der
Zwergschwan, die in unserer Region noch anzutreffen sind. Nicht von ungefdhr wird dem fassungslosen
Burger und Naturfreund der Protest im Halse stecken bleiben, denn: Hurra, Netzentgelte werden ab
2018 gerechter verteilt, Du darfst demndachst als €ntschddigung weniger Strom bezahlen. Die eitle und
weltbest-demokratische derzeitige Regierung hat sich nahezu unbemerkt mit kalter, kalkulierender Be-
rechnung das Recht zugesprochen, Uber Leben und Tod zu bestimmen. €ine Grenze wurde mit uniber-
sehbaren moralischen und ethischen Folgen Uberschritten. Vor einigen Monaten hatten die groRen Natur-
schutzverbande in einer hoch kompetenten Widerspruchs-Aktion der Ministerin fir Naturschutz Barbara
Hendricks diesen Standpunkt eindringlich vermittelt und so erst einmal die €ntscheidung zum €ntwurf der
Anderung aufschieben kdnnen. Nichts davon scheint bei ihr angekommen zu sein. Wie muss es um dieses
Land stehen, wenn sie so etwas wagt?

.Biodiversitat” wird zum leeren salonfdhigen Modewort — sie ist die in vielen Wissenschaften nachhaltig
erforschte €rkenntnis, dass die verschiedenen Lebensarten in der Welt jeweils aufeinander angewiesen
sind (Beispiel Bienensterben als folgenreicher €ingriff in menschliche €xistenz). Die Zahlen der Schlag-
opferfunde und kriminellen zunehmenden Horst- und Jungvogelvernichtungen beweisen heute schon,
dass in Regionen mit vielen existierenden und kinftigen Windfeldern die Bestdnde von Greifvogeln und
anderen geschitzten Arten populationsgefdhrdend abnehmen... ,Die Wirde des Menschen ist unan-
tastbar.” Aber die Wuirde ist ja nicht nur ,infrage gestellt, wenn sie in ihrer eigenen €xistenz bedroht ist.
Sie ist es auch, wenn sie selbst a n d e r e Lebewesen ohne Not bedroht, unfreiwilliges Leid ohne Not
vermehrt oder der Vernichtung preisgibt. Mit der kalt berechneten Lebensbedrohung anderer Lebewesen
beqginnt der eigene Wirdeverlust.”

*Wir lesen im verdnderten Naturschutzgesetz: ... so liegt ein Verstof gegen ...das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot ...n i ¢ h t vor, wenn die Beeintrachtigung durch den €ingriff oder das Vorhaben auch unter
Berucksichtigung von Vermeidungsmaf3nahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir €xemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung unvermeidbar ist.
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